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INLEDNING

”Jag gillar sirskilt kombinationen av gelébjérnar och kétt!” Det har blivit ett internt skamt i
var familj, efter ett citat av en film vi sett minga ginger. Barnen i filmen har kokat soppa till
sina forildrar och férildrarna uttrycker sin uppskattning av barnens matlagning, samtidigt
som de forsoker att undvika att dta maten.

Vi lever i ett samhille och en tid som ir en konstig soppa full med konstiga kombinationer.
Det dr manga som ar krinkta och arga och aggressiva samtidigt som de menar att de ir offer.
At skylla ifrdn sig och inte ta ansvar for sina handlingar har blivit en konstform. Vi anser att
om man ska vara dkta s& maste man uttrycka sina kinslor och man méste ta bort alla masker,
skala bort alla former och vara si spontan som méjligt, vilket gor det i princip oméjligt att
uttrycka sina djupaste kinslor. Sé i stillet for eftertinksam reflektion fir vi mer av ilska och
upprorda kinslor.

Inledning till serien

Under det senaste aret har vi som forsamling gétt igenom den stérsta splittringen i
forsamlingens historia. Det har varit ett smirtsamt ar, delvis for att vi inte varit rustade for en
del av de fragestillningar som skulle aterkomma. Vilket innebir att det finns ett antal
dyrkopta lirdomar for oss att ta vara pa.

Dirfor kommer jag att gora nigot jag aldrig har gjort forut. Jag kommer att predika en serie
av tematiska predikningar dir jag dels tar fram lirdomarna och samtidigt forsoker att rusta
oss for situationer framéver nir liknande frigor kan uppsta. Det blir alltsi en serie pé 4-5
predikningar som inte kommer att utgd frin en enskild bibeltext pa det sitt som vi brukar
gora utan som kommer att ta upp en fraga som varit relevant fér var férsamlings liv det
senaste aret.

Som rubrik pa den hir forsta predikan har jag linat nagra ord fran Forsta Petrusbrevet 2:11 —
“kinslor som f6r krig mot sjilen”. Jag tinker nimligen forsoka visa att Bibeln sdger att vér
kulturs idé om att det bara ar hilsosamt och ett uttryck for akchet att uttrycka sina kinslor dr
fundamentalt missvisande.

Friedmans kinnetecken pa ett kroniskt agiterat samhille

Men lat oss forsoka forstd problemet lite bittre innan vi férsoker att reda ut det. Den judiske
rabbinen och terapeuten Edwin Friedman skrev en bok om ledarskap ett par ar innan han

dog pé 1990-talet. Dir beskrev han nagot som skulle visa sig oerhort triffsikert 30 ar senare.
Bland annat talade han om sambhillen, organisationer, familjer som bryts sonder eftersom de



ar kroniskt agiterade. Stindigt dngsliga och arga. Han gav fem kidnnetecken pa ett sadant
samhille (jag har formulerat om dem en smula).

1. Volatilt — stiindigt redo atr explodera

For det forsta siger han att det 4r ett samhille som priglas av sin volatilitet. Det ar littrorligt.
Det ir standigt redo att explodera. Det dr som en dngande bensintank som bara vintar pa en
gnista. Friedman beskriver det som en o#ndlig cykel av intensiva reaktioner. Den ena
medlemmen reagerar pa den andra, och sa fortsitter det.

2. Gruppen anpassas efter den minst mogna

For det andra karaktiriseras det av en gruppdynamik dir gruppen hela tiden anpassas efter
den som ir minst mogen och mest arg. Det innebir att gruppen hela tiden soker att blidka
den arga, samtidigt som om ndgon stir for nigot som gor nigon arg anses den personen

kallhjirtad och sjdlvisk. Det anses vildigt viktigt att bevara friden och inte reta upp nigon.

3. Skuldforskjutning

For det tredje priglas ett saidant samhille av skuldf6rskjutning. Man ligger skulden pé den
som gjort nigon upprord snarare dn att man forvintar samhillets medlemmar att ta ansvar
for sitt eget beteende. Det talas mycket om att négon ir ett offer, vilket ir ett sitt att tona ner
den personens ansvar och i stillet 6verdriva ansvaret fér den som anses ha gjort personen illa.

4. Overslitande lGsningar

For det fjirde priglas ett sidant samhille av 6verslitande [6sningar. Eftersom gemenskapens
smirttroskel r sd lig orkar man inte gé till botten med ndgonting utan vill hellre tvinga fram
ytliga ursikter sa att man kan ga vidare. Man lever hellre med langvarig kronisk smirta 4n att
ta en kortvarig akut smirta som skulle 16sa problemet.

5. Angsligt ledarskap

Det femte kinnetecknet, vilket dr huvudpoingen i Friedmans bok om ledarskap, ir att ett
sadant samhille karaktiriseras av ett dngsligt ledarskap. I stillet for att viga ta avgorande
beslut och steg framat soker inte bara ledare utan hela samhillet att blidka arga grupper och
individer. Vilket far till f6ljd att de mer mogna och motiverade individerna blir utmattade av
stindigt drama, och samhillskroppen karaktiriseras av konflikt och forvirring.

Hir har vi 6ppnat en stor friga. Man skulle kunna fortsitta att gora en samhillsanalys och
fraga sig vad allt detta beror pa, men det har vi inte tid med. Diremot behéver vi stilla frigan
vad det har med var férsamling att gora och hur vi kan motverka att bli ett sidant samhille
som Friedman beskriver.

Jag vill ge tre punkter. I de tva férsta punkterna vill jag klargora ett antal missférstind och i
den tredje visa en mer konstruktiv vig framat. Den f6rsta punkten kallar jag den éddle
vilden” (7he Noble Savage), den andra kallar jag "affektioner och passioner (Affections And
Passions)” och den tredje "kallelsen till nykterhet” (Sober-Mindedness).

I. DEN ADLE VILDEN

Kanske kdnner du igen uttrycket. Jag linar det fran den franske upplysningsfilosofen Jean-
Jacques Rousseau som hade en teori om att minniskan i sitt naturliga tillstind, innan hon



korrumperats av den visterlindska civilisationen, 4r som mest drlig och god. Det ir en
minniska som uttrycker alla sina kinslor, ratt och ofiltrerat, utan att ligga nigra band pa sig.
Det ir den ddla minniskan, menar Rosseau, den sanna, autentiska minniskan.

Att Rousseau hade fundamentalt fel kan bevisas pd manga sitt. Till exempel att det inte finns
nagon enda stam eller civilisation genom hela historien dir denna idealiska minskliga godhet
har kommit till uttryck, dessutom att hans teori ir full av inre motsigelser. Men inte desto
mindre var det en uppfattning som fick fiste genom Romantiken, och det 4r en uppfattning
som dr stark ocksa i vart samhille idag.

Jag skulle vilja berora tva allvarliga missuppfattningar som kommer frin den hir idén om den
vilda minniskans godhet.

1. "Bort med alla masker"

For det forsta har vi ett samhille, och i hogsta grad en kristenhet som till hundra procent har
adopterat den hir tanken, som siger att vi maste soka det autentiska, det dkta. Och nir vi ska
soka det autentiska sd méste vi gora oss av med alla masker, allt som kan betraktas som
oautentiske, s att vi kan komma till den verkliga verkligheten. Man kan héra kristna
personer prata om att man inte ska ggmma sig bakom olika roller eller traditioner.

Det innebir att allt som kan vara svért att forstd — svira teologiska fragor eller allt sprik som
kinns tillrittalagt och konstruerat, ocksa allt som kan kidnnas formellt — allt detta méste bort
eftersom det anses vara ett hinder for det rda och ofiltrerade som alltsa 4r det akra.

Med det hir tinkesittet kinns en given gudstjinstordning alldeles for forutsigbar och icke-
spontan. Alla ordningar, seder och bruk verkar vara sitt att hilla oss borta fran verkligheten,
vilket kan fa oss att tinka att allt detta kanske 4r ett sitt f6r de kristna ledarna att vigra vara
sig sjdlva.

Nej, tinker man, ju mer spontant det ir, desto mer dkta maste det vara. Allt som &r forberett
och genomtinkt och till och med formellt anses vara ett sorts poserande och en flykt frin
verkligheten. Man ska vara sarbar och transparent, och det 4r detsamma som ofiltrerad och
spontan. For att ndgot ska vara dkta vill man se den idle vilden.

Formen lyfter fram verkligheten

Problemet med det hir tinkesittet 4r att man missforstar hur olika former fungerar. De ér
inte 6vningar i att héilla undan verkligheten, utan att lyfta fram en djupare verklighet. Ingen
minniska skulle pastd att inneborden i en vigsel sitter i en brollopsklianning, dnda hjilper en
bréllopsklinning oss att forstd ndgot av en djupare verklighet.

Eller poesi — i den poetiska formen finns vildigt mycket av vad dkthetspoliserna skulle anse
vara konstruerat. Den ir inte spontan. Den foljer en fast form. Den dr noga genomarbetad.
Ands, ja, just pa grund av allt detta, hjilper den oss att inte bara tinka pa saker vi annars
aldrig skulle ha tinkt; den hjilper oss att uttrycka och sitta ord pa verkligheter vi aldrig skulle
ha kommit till med vara spontana och ofiltrerade uttryck.

Idéhistorikern Richard Weaver skrev pd 1940-talet att oformulerade uttryck alltid tenderar
mot okunnighet” (unformed expression is ever tending toward ignorance). Vad han menar ir
att om vi ligger alla former och allt eftertinksamt at sidan och bara ska vara ofiltrerade och
spontana kommer véra uttryck alltid att vara oorganiserade och tafatta och inte ha formaga



att bira fram vara djupaste meningar. Det spontana tenderar mot det kaotiska. Och kaos ir
varken upplysande eller dkta. Ironiskt nog hindrar det spontana och ofiltrerade oss i
slutinden att uttrycka oss sjilva, vilket motverkar det dkta vi talar sd varmt om.

Poingen ir alltsd att ndr vi tinker att vi ska ta bort alla masker for att komma 4t den verkliga
verkligheten, skapar vi i sjilva verket en ny kommunikationsregel som kommer att hindra oss
frin att kommunicera den djupaste verkligheten.

2. "Akthet ir ofiltrerad spontanitet”

Den andra missuppfattningen ir besliktad och det dr antagandet att dkthet 4r ofiltrerad
spontanitet. Att vira kinslor representerar sanning och autencitet och uppriktighet. Att vara
kinslor aldrig ljuger utan ir ett uttryck for oss som personer.

Vi har fatt lira oss att det dr ohdlsosamt for oss som minniskor och dessutom ett 6vergrepp
pa sanningen om vi inte fir uttrycka vara kinslor. Och om nagon inte vill bekrifta den
andres kinslor begir den personen ett évergrepp eftersom man di inte later den personen
vara sig sjilv.

Men ocksé det hir dr en tanke som vilar pé ett missforstind, som kommer ur att vi
sammanblandar vildigt olika saker nir vi talar om vara kinslor. “Kiénslor” ir ett alldeles for
brett begrepp. Vi behéver mer precision, vilket leder oss till den andra predikopunkten som
handlar om affektioner och passioner.

II. AFFEKTIONER OCH PASSIONER

For det dr virdefullt att veta att i den kristna moralhistorien har man talat om att minniskan
ar kropp och sjil och att sjilen i sin tur har tva fakulteter, nimligen vilja och fornuft. Det var
inte forrdn pa 1700-talet som man i Tyskland introducerade en tredje fakultet som man
kallade kinslor. (Kanske har du tinkt pa att Bibeln aldrig talar om kinslor pa det sitt som vi
gor idag?)

Tidigare hade man sett det vi kallar kiinslor som antingen passioner, som ir starka
sinnesrorelser som orsakas av vira kroppsliga funktioner; eller affektioner som ir sinnesrdrelser
som utgr frin var vilja, vilken i sin tur informeras av vart fornuft.

Passioner och affektioner ir vildigt olika saker och dirfor blir det forvirrat ndr man ligger
dem i samma kategori och kallar allting f6r kinslor. S3 lat oss forsoka forsta vad passioner och
affektioner ir for nagot.

Vad ir passioner?

Vi bérjar med passioner. Det ir vira mest omedelbara och impulsiva begir. Bade Paulus och
Petrus kopplar dessa begir till vara kroppar. Till exempel har vi Petrus ord i Forsta
Petrusbrevet 2:11 dir Petrus uppmanar oss att hilla oss borta fran ”de kéttsliga begiren som
for krig mot sjilen”. Lite senare, i det fjirde kapitlet sitter Petrus dem sida vid sida med
orgier, fylleri, supkalas och vilda fester.

Det ir alltsd vira omedelbara, kroppsliga impulser. Det ar ridslan nir du ser en bjorn bakom
triden. Det ir ilskan nir nigon gér fram till dig och slar ner glassen i marken. Det 4r den del
av vara kinslor som girna vill 6verfléda i oss och som inte kommer fran vart férnuft eller var
vilja. I vér vilja och vért fornuft dr vi passiva och vi dverskoljs av dessa kinslor, dessa



passioner. Ibland 4r de rimliga, som nir vi ser en bjorn, men ibland f6rstar vi inte alls var de
kommer ifran.

Problemet med passioner uppstar nir vi liter oss vigledas av dem. Vi har redan hort aposteln
Petrus siga att de for krig mot sjilen. Paulus siger i Efesierbrevet 4:22 att de forleder oss, i
Andra Timotheosbrevet 3:6 att de leder oss vilse och i Titus 3:3 att de forslavar oss.

Om vi kommer och siger att vi maste uttrycka vara kinslor annars kan vi inte vara ikta, si
ligger det virldigt nira (om det inte 4r identiskt) med vad Bibeln kallar for att vi vigleds av
véra begir. Det r ndgot Bibeln allvarligt varnar oss for. Den sdger snarare att vi ska 6va oss i
att halla ordning pa vara passioner sa att de inte regerar 6ver oss. De ska vara understillda
vart fornuft.

Vad ir affektioner?

Vad menar vi da nir vi talar om affektioner? Det kan vara svarare att forsta. Affektion ir
ocksa en sinnesrorelse; det dr ocksé en kinsla om man far uttrycka det s& — men den kommer
inte fran kroppen utan frin var vilja och fornuft. Det ir vara djupaste kirlekar. Det orienteras
kring nagot vi uppfattar gozt och vackert och si responderar vi pa det.

Det ir var sjils djupaste begir. De ir inte irrationella som véra passioner utan de informeras
av vart fornuft. Vi véljer att dlska det vi dlskar.

Samtidigt 4r de inte bara intellektuella observationer. Det ir kinslor, eller begir, som sitter
oss i rorelse mot den skénhet som vi ser.

S&, for att sammanfacta: det 4r inte alltid till hjdlp att tinka att vi har kénsla, vilja och
fornuft. Det 4r inte en tredelning om Bibeln gor. Den talar i stillet om vart hjirta, som har
att gora med bade vért férnuft och vér vilja. Med detta hjirta ser vi en skonhet som vi
beslutar oss att soka, vilket ger upphov till bade kirlek, glidje, hopp, fruktan, vrede och mod.
Ibland kinner vi dessa kinslor, men ibland ir det bara stilla sinnesrérelser som ror oss mot
det goda vi ser.

Om vi ddremot talar om kinslor i termer av passioner sa kan vi 6verflédas av kinslor oavsett
om det har med nigot gott att gora eller inte. Den som vigleds av sina kinslor bryr sig inte
om det har med sanning eller skonhet att géra. Hans mage ir hans gud (Fil 3:19), enligt
Paulus, och han vigleds och forslavas av sina begidr. Han ir, sd att sdga, en frossare pa
lyckokinslor och s6ker dem var helst han kan finna dem.

Risken med sammanblandning

Jag forstar att jag knappt har gett dig en chans att forsta vad affektioner 4r efter en s kort
forklaring. Men dven om det kan vara frustrerande spelar det inte sa stor roll f6r argumentet
skull. For om vi nu ser att passioner och affektioner ir vildigt olika saker, vilket jag hoppas
att du ser, sd kan du ocksé fa en uppfattning om vilken férodelse det kan orsaka om vi
sammanblandar dem nir vi siger "jag maste fa uttrycka mina kinslor” eller ”du maste
bekrifta mina kinslor”.

For, vad ir det for kinslor vi talar om?

Om du, 4 ena sidan, tycker att du maste f& uttrycka dina passioner si maste vi siga att det
inte 4r sirskilt meningsfullt. I virsta fall 4r det vad Bibeln kallar for att vigledas av sina begir,
vilket 4r en form av slaveri. I bista fall siger det inte si mycket som 4r meningsfullt om dig



eftersom det 4r en kroppslig impuls. Det 4r ungefir som om du foredrar jordgubbsglass eller
chokladglass. Det dr forstis virdefullt att veta om man vill lira kinna dig, men det ir inte
nagonting du maste fi uttrycka for att vara dkta. Och det ir ingenting du kan f6rvinta dig att
nagon maste bekrifta hos dig for att inte bega ett 6vergrepp mot dig.

Men om du, & andra sidan, tycker att du méste fa uttrycka dina affektioner si ir det en helt
annan sak, eftersom de ir ett tydligare uttryck for vem du dr. Det handlar om dina djupaste
kirlekar. Men di maste du ocks4 vara redo att kunna diskutera vad dessa ir, eftersom det ér
nagot du sjilv har valt och nigot som kan provas i ljuset av Guds ord.

Om din djupaste kirlek ir att tjdna sa mycket pengar som mojligt s siger Bibeln att kirleken
till pengar 4r en rot till allt ont. Det innebir att du har ordnat ditt liv efter ngonting som i
slutinden kommer att leda dig till forddrv, vilket 4r nigot som dina vinner maste fa
ifrigasitta, for ditt bista.

S4, absolut behéver du 3 uttrycka dina affektioner. Men dessa ir inte ofelbara. De kan, och
behover, fostras och trinas.

III. KALLELSEN TILL NYKTERHET

S4, vart leder detta oss? Vi har kommit till den tredje punkten, som jag kallar "kallelsen till
nykterhet”. Vad menar jag med det?

Nykterhet 4r ndgot om Bibeln siger karaktiriserar en mogen kristen. Det ir ett ord som finns
med nir Bibeln listar egenskaper som kvalifikationer for ildste, dven nir det giller
diakonernas fruar.

Bokstavligt 4r nykterhet forstas motsatsen till berusning pa alkohol. Men nir det anvinds i
Bibeln si far det dnnu fler innebérder. Berusning pé alkohol innebir att vi fir nedsatta fysiska
egenskaper: vi fir simre balans och vi fir svirare med koordination och reaktionsférméga.
Men det innebir ocksa att vi fir nedsatta mentala formégor: vi tinker simre. Vi far simre
omddme. Vi fattar simre moraliska beslut. Nir vi dr berusade pa alkohol ser vi inte klart och
vi agerar inte klokt.

Poingen med Bibelns anvindning av ordet nykterhet 4r att vi ménniskor kan bli berusade pa
mer 4n alkohol och andra substanser. Vi lider av en liknande mental och moralisk
nedsittning nér vi blir versvimmade av vara passioner, eller av andras passioner. Tink bara
pa hur din oro kan fa dig att sluta tinka klart.

Lyssna pa vad Paulus siger till forsamlingen i Thessalonike, i 1 Thess 5:4,

1 Thessalonikerbrevet 5:4-8 (SFB-15)

¢:Men ni, broder, lever inte 1 mérker sa att den dagen kan Overraska er
som en tjuv. sNi ar alla ljusets barn och dagens barn. Vi tillhér inte
natten eller morkret. ¢Lat oss darfor inte sova som de andra utan halla
oss vakna och nyktra. 7De som sover, de sover om natten, och de som
berusar sig ar berusade om natten. ¢Men vi som tillhér dagen ska vara
nyktra, ifdrda tron och kdrleken som rustning och hoppet om fralsning som
hj&lm.

Vi skulle kunna siga att den kristna nykterheten har tre delar:



1. Klar i tanken

For det forsta handlar det om att vara klar i tanken. Minns att Petrus skriver om kinslor (eller
begir) som for krig mot sjilen. Vira passioner dr som en dimma foér vart férnuft. Vrede,
fruktan, oro — alla dessa paverkar virt omdome s att vi inte tinker klart. Men den som ir
nykter ir vaken. Han sover inte, om vi ska anvinda Paulus bild.

2. Kinslomissig stabilitet

For det andra handlar nykterhet om att ha en kidnslomissig stabilitet. Att man inte kastas
fram och tillbaka utan ir stadig och rotad. Lyssna pd vad Paulus skriver till Titus,

Titusbrevet 2:2 (SFB-15)
:Aldre mé&n ska vara nyktra, vardiga och fdrstdndiga, sunda i tro, kdrlek
och talamod.

Det dr motsatsen till det angsliga ledarskapet som Friedman beskriver. Det dr en person som
inte far panik eller 6verreagerar nir nigot hinder.

3. Agerar med syfte

For det tredje handlar nykterhet om att vara redo att agera utifrin ett tydligt syfte. Det
handlar alltsd inte bara om att sitta och tinka och vara stabil. Det involverar ocksa handling.

1 Petrusbrevet 5:8-9 (SFB-15)

¢ Var nyktra och vakna. Er fiende djavulen gar omkring som ett rytande
lejon och soker efter ndgon att sluka. ¢Std emot honom, orubbliga i tron,
och tdnk p& att era brdder har i varlden gar igenom samma lidanden.

AVSLUTNING

Alskade vinner, lat oss soka denna nykterhet. Det ir en stabilitet vi fir utifran av att vi stir pa
Kristus som ir klippan. Han 4r var borg. Han ir var kung. Det 4r han som har riddat oss och
det dr han som skriver var historia. Det betyder 4 ena sidan att vi inte behéver bli slavar
under véra passioner eftersom han 4r vér trygghet. Och det betyder & andra sidan att vi inte
behéver bli oroliga nir andra attackerar oss eftersom var kung Kristus har kontroll ocksa 6ver
detta.



