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INLEDNING

Efter att ha tittat i tva veckor pa det forsta kapitlet i Jona bok kommer vi nu in i andra
kapitlet. Det finns fortfarande mycket som jag inte tagit upp i det férsta, men jag tror inda
att vi har fatt med oss det viktigaste. Forst tittade vi pa det sammanhang i vilket Jona bok
utspelas och vi funderade lite pa Jonas karakedr, hans person. Vi sig att det som kanske allra
frimst karaktiriserade honom var att han var en framgangsrik ledare i ett framgangsrikt land,
dven om det ocksa priglades av stor korruption. Det kan ju nimnas att troligtvis var han
samtida med profeterna Amos och Hosea, vars budskap innehéller nigot av den mest
svidande kritiken vi 6verhuvudtaget har i Bibeln — Amos kritiserade orittvisorna i samhiillet
och Hosea kritiserade folkets tillbedjan. Men hos Jona hor vi inget sidant. Det enda vi vet
om honom var att han talade ord till kungen om hur kungen skulle kunna utvidga landets
grinser. Jona verkade inte ha ndgra stérre problem med den omfattande korruptionen; han
var mest intresserad av att vara en framgingsrik ledare i ett framgangsrike land.

Direfter sig vi hur han flydde frin Gud nir han fick uppdraget att ga till Nineve och predika
och vi kan ldsa senare i boken att anledningen till det var att han var ridd att Gud skulle
forlita dem deras synder. Hir forstar vi ndgot av hur komplex den hir boken ir. Den talar
om synd, men inte s& mycket om synd som att bryta regler, utan snarare som en inre
drivkraft bort frin Guds goda. Att forska skapa sig ett sjilv, en identitet utifrin nagot som
ligger vid sidan av Gud. Vi sig lite av det forra veckan nir vi tittade pd hur de religiosa
sjominnen fungerade nir stormen kom, i synnerhet nir vi tittade pé deras fruktan.

Det ledde hursomhelst fram till att Jona offrade sitt liv. Han sag att det inte 4r rétt att
sjominnen dor fér hans skull nir det borde vara tvirtom — s han gav sitt liv f6r sjdminnens
skull. De slingde honom 6verbord och stormen lade sig, vilket fick sjoméannen att frukta
Gud dnnu mer. Jona sjénk ner i djupet mot sin dod, men sa siger ju texten att han svaldes av
en stor fisk. Nar vi nu kommer in i det andra kapitlet s& bestar det av en bén som Jona bad
ndr han var i fiskens mage.

Det ir ett oerhort intressant kapitel. Vi ser att det sker nagon sorts panyttfodelse i Jona, vilket
ocksa far ett vildigt konkret uttryck i att fisken till sist spyr upp Jona pé land, vilket leder till
att berittelsen borjar om. Det hir kapitlet talar underbart om Guds nad, men det blir ocksa
extra intressant i ljuset av vad som kommer sedan, nir det visar sig att det dnd4 ir valdigt
besvirligt f6r Jona att se hur Guds nad ocksé 4r verksam hos de forhatliga assyrierna. Det ar
som att ndgot monumentalt hinder med honom i fiskens mage, men samtidigt har han
extremt svért att slippa de gamla avgudarna. Den gamla Jona finns fortfarande kvar och
végrar att slippa taget.



Sé jag tdnker sd hir: vi skulle kunna anga pa och ga igenom vers for vers och titta pa den hir
vackra bonen, men di finns det en risk att vi missar den kanske allra viktigaste poingen med
hur det hir kapitlet fungerar i forhallande till berittelsen i ovrigt. Sa nu tar jag en risk, som
jag nog inte skulle ha tagit om jag inte var trygg med er — eftersom jag vet att ni klarar av att
jag haller en predikan som kanske inte alls fungerar. Jag tinkte nimligen gora en liten
tvastegsraket. Forst skulle jag vilja ta upp vers 9 som talar om avgudar, och sé tinkte jag
riskera att ta pd mig foreldsningshatten gora en ling utsvivning frn texten och forsoka finga
och forklara den hir dynamiken vi ser i Jona bok och tillimpa det till var tid och visa hur
avguderiet fungerar for oss hir och nu.

Sedan blir det andra steget i tvastegsraketen att i ndsta vecka gi tillbaka och i ljuset av den hir
predikan tala om Guds nidd och hur vi mer konstruktivt kan forma en karaktir som ir riktad
mot Gud.

Si idag blir det lite foreldsning och jag talar om synd pa det sitt som Jona bok talar om synd,
i synnerhet utifran vers 9. Sedan, i nista vecka blir det mer konstruktivt utifrin Guds nad,
vilket ir resten av kapitlet.

Mycket av boken handlar alltsi om att forma en identitet, eller en karaketir, eller ett sjilv. Jag
ska dterkomma om de hir orden, eftersom vissa ord ir mer forvirrande 4n andra. Men nu tar
vi alltsd en liten paus fran texten och funderar mer i allminhet pa det hir med identitet. Jag
lagger upp det i tre punkter. Forst tittar vi pd vad det innebir att forma en identitet, i
synnerhet i modern tid. Det blir den allra lingsta punkten. Sedan ska jag forsoka konkretisera
mig och siga nagot om att ha en karaktir som 4r formad av avgudar, vilket 4r vad texten talar
om. Sedan, avslutningsvis, hur vi kan motarbeta de hir avgudarna.

I. FORMANDET AV EN IDENTITET

S4, for det forsta, vad innebir det att forma en identitet?

Vad ir en identitet?

Vi kan borja med att stilla frigan: vad ir en identitet? Det dr inte sa latt att svara pa. Jag
skulle pasta att sjilva begreppet mest ir forvirrande. Egentligen tror jag att vi snarare borde
tala om karaktir och si smaningom ska jag forklara varfér. Men ordet identitet kommer frin
latinets identitas, som i sin tur kommer frin idem, som betyder samma”. Identitas betyder
”sammahet”, “sameness”. Jag nimnde forra veckan att vi minniskor befinner oss i ett stindigt
socialt samspel dir vi i olika sammanhang spelar olika roller. Frigan ir vad som 4r detsamma,
vad som dr gemensamt i alla dessa roller. Det skulle kunna sigas vara vér identitet. Man
skulle ocksa kunna tala om kdirlekar — vilka dr de kirlekar som djupast formar mig? Eller vilka
ar de uppfattningar eller héllningar som karaktiriserar mig? Vad har jag f6r rikming, djupast
sett?

I det hir sammanhanget méste vi ocksd nimna vért behov av bekriftelse. Vi méste veta att vi
dr pa ritt vig, antingen genom att vi jamfor oss med andra eller genom att nigon som vi
respekterar helt enkelt berittar det for oss.

Historisk exposé

Dir har vi lite tankar om vad en identitet 4r. Om vi d gar vidare och frigar vad en modern
identitet dr — for det finns verkligen en sadan — s 4r det till hjilp om vi forst skaffar oss en
historisk 6verblick om hur det hir har fungerat. Hir gor jag en kort sammanfattning av en



bok som heter 7he Sources of the Self — the making of the modern identity som ir skriven av en
kanadensisk filosof som heter Charles Taylor.

Antiken

Han bérjar med antiken, dér han siger att det hogsta goda var heder. Heder var forknippat
med att ge sitt liv for det bista for sin familj, eller klan eller nation. Individen tillhérde det
stérre sammanhanget och vad han eller hon kinde eller tinkte om det var inte relevant. Det
fanns manliga och kvinnliga former av heder. Den manliga handlade om att ge sitt liv pa
slagfiltet och den kvinnliga formen handlade om att f6da s& manga barn som mojligt. Inte
for sin egen skull, utan for det storre saimmanhangets bista. Det ir, med andra ord, en helt
extern identitet. Du ignorerar eventuella kinslor och egna tankar for att ge dig sjilv for det

stérre sammanhanget.

Hir var det ocksa samhillet som avgjorde om du hade heder — som talade om for dig om du
var virdefull eller inte. Eller dina férildrar. Du behévde inte bekrifta dig sjilv, all bekriftelse
kom utifran.

Ungefir sa hir var det under ling tid. Det sker egentligen inga radikala férindringar forrin vi
kommer fram till modern tid. Vi kan alltsd kalla det for en traditionell identitet, att uppoftra
sig sjilv for det storre sammanhanget. Jag tar inte det jobb jag helst vill ha — jag funderar
overhuvudtaget inte i de banorna — jag fods in i ett vérv. Jag gifter mig inte med den
personen jag vill, jag gor vad min familj vill.

Upplysningen

Men det hir forindras nir vi kommer till 16- och 1700-talet. Da kan man tala om en
modernitet som kom i tre stadier. I borjan hade vi Decartes och John Locke som fortfarande
trodde pa det hdgsta goda utanfor oss sjilva — att det fanns virden som alla borde striva efter.
Men de férkastade Bibeln eller traditionen som auktoritet, diremot menade de att vi ska
anvinda fornuftet. Vi ska inte lita nigon annan tala om f6r oss vad det goda ir, det avgor vi
sjilva som tinkande minniskor. Men eftersom auktoriteten i hdg grad nu flyttar in i oss
sjdlva blir det ocksa upp till oss sjilva att ge bekriftelse. Det ir vért fornuft som avggr.

Romantiken

Modernitetens andra vig kom med romantiken, under 17- och 1800-talet. Hir har vi
Rousseau som en nyckelfigur. Romantikerna sade att vi inte alls ska ga till fornuftet for att
finna det goda, vi ska soka det i vért hjirta. I vart kiinsloliv. De trodde att minniskan i
grunden ir god, och sittet att finna det goda dir ute 4r att finna det goda hir inne. Inte
genom att rikna och mita och viga, utan genom konstnirliga uttryck.

1900-talet

Men nir vi kommer till 1900-talet si moter vi for forsta gdngen dvertygelsen att det inte
finns ndgon absolut moral. Det man tidigare sett som moraliska virden utanfér oss menar
man nu antingen ir produkter av evolution eller av att vi helt enkelt har kommit 6verens om
att vissa saker ar goda och vissa saker 4r onda. Nu tror man att det inte finns nagot gott
utanfor oss som vi maste knyta an till for att leva ett gott liv. Nu giller det att s6ka inom oss
efter det goda och vi sjilva 4r de som avgdr vad som ir ritt och fel och gott och ont. Och
ingen kan bekrifta oss utom vi sjilva.



Att forma en modern identitet

Det ir den historiska exposén. Taylor siger att vi har gitt frin att vara utvértes till invértes.
Den traditionella identiteten 4r extern, den ir utvirtes, dir jag underordnar min egen
individuella lycka for det stérre sammanhangets goda. Och dé blir jag ocksa bekriftad av
samhillet. Men den moderna identiteten 4r invirtes. Jag inte bara soker i mig sjilv for att
finna det goda, jag skapar och bestimmer sjilv vad som ir gott.

Vi har gitt frin att folja vira plikter till ast folja vira begir. 1 traditionella kulturer 4r vi vira
plikter. Det var inte si linge sedan det stod véra yrken i telefonkatalogen. Det var inte heller
sa vildigt linge sedan vi hade efternamn som talade om var plats i samhillet. Jag heter Lithell
— det ir ett soldatnamn, men det ir lite mer sofistikerat 4n att heta Lantz, eller Skold eller
Bjork. Jag dr mina plikter. Jag lever for att bidra till familjen eller samhillet i ndgon form.
Men i den moderna identiteten gar jag in och forsoker finna vilka begir som karaketiriserar
mig och vad jag vill vara och géra och sedan gir jag ut i samhillet och kriver att alla ska
erkinna och bekrifta mig. I det traditionella samhillet uppoffrar och anpassar jag mig efter
samhillet. Men i det moderna samhillet kriver jag att samhillet anpassar sig efter mig.

En sista skillnad. Den handlar om var sker den stora diskussionen, sjilva krisen, sker. I det
traditionella samhillet gir jag ut och far forklarat f6r mig vad det goda ér och sedan gir jag in
och debatterar med mig sjilv. Jag siger “jag vet att det dr svart, men det hir ir det ritta!”
Diskussionen sker inom mig. Men i den moderna identiteten sker diskussionen dir ute. Jag
gar forst in och funderar ut vem jag vill vara och sedan gir jag ut och skriker at alla och siger
”ni maste erkdnna vem jag dr. Ni méste acceptera hur jag véljer att definiera mig sjilv.”

Elsa i Frost

Det hir far massor av uttryck, inte minst i de tusentals berittelser som formar vart samhille.
Nufortiden har vi ytterst svart att forsta oss pa de gamla hjilteberittelserna om hur de ligger
ner sina liv for andras skull, och verkar samtidigt bortse fran alla inre tvivel. Tvirtom, vira
berittelser ser ner pé det sdttet att tinka.

Ett praktexempel ér prinsessan Elsa i Frosz. Hon har sin stora sing, hon sjunger:

Be the good girl, you always have to be
Conceal, don't feel, don't let them know
—let it go!

Hir gar hon frin en traditionell identitet till en modern identitet.

It's time to see what I can do

To test the limits and break through
No right, no wrong, no rules for me
I'm free!

Problem med moderna identiteter

Jag gér alldeles for fort fram, men jag hoppas att du i alla fall fitt en kinsla for den rorelse
som skett, inte minst under 1900-talet. Ligg mirke till att jag inte ute efter att forsvara det
traditionella sittet att forma en identitet, eftersom jag menar att Bibeln visar ett tredje sitt.
Men innan vi gar vidare till nista punkt vill jag visa hur den hir moderna identiteten 4r djupt
problematisk. Hir far du sex anledningar till varfor den ér problematisk.



1. Motsiigelsefull

For det forsta dr den moderna identiteten motsigelsefull. Jag ska alltsd ga in i mina kinslor
for att séka det goda. Men mina kinslor ir fulla av motsigelser. Jag kan ilska saker som star i
motsats till varandra. Jag kan dlska att dta glass varje dag och jag kan ilska min goda hilsa.
Jag kan ilska en person som jag vill dela livet med och jag kan ilska en karridr som kriver
hela livet.

2. Skor

For det andra 4r den moderna identiteten odndligt skor. I en traditionell identitet 4r mina
foraldrar de som avgdr om jag r pd rite spr eller inte. Det innebir att jag inte har s mycket
sjalvbestimmande, men om mina forildrar siger att jag ir bra s tystar det alla andra roster. I
den moderna identiteten forvintas jag bestimma sjilv om jag dr pd ritt spar eller inte. Men
minniskan fungerar inte sd, vi kan inte bekrifta oss sjilva. Vi ir sociala varelser och vi kan
bara forsti oss sjilva i dialog med andra. Man méste ha nigon pé utsidan. Men eftersom man
inte ha det behover man oidndligt med bekriftelse.

Det far som konsekvens att jag blir en drém for marknadsforing. For ndr jag kdper en tjdnst
eller en vara sa képer jag in mig i ett varumirke, en livsstil. En identitet. Om jag har den hir
telefonen, da vet jag att jag 4r en sin hir person som jag vill vara.

En annan konsekvens av den hir skéra identiteten som bara slukar bekriftelse ir att vi inte
lingre kan hantera konflikter. F6r om du inte haller med mig sa innebir det att du inte
bekriftar mig och om du inte bekriftar mig si attackerar du mig som person. Du
underminerar min identitet. Allt blir polariserat och vi forlorar alla méjligheter till
hilsosamma konflikter.

3. Forkrossande tung

Ett tredje problem med den moderna identiteten 4r att den ér férkrossande tung. Den
traditionella identiteten handlar om att passa in. Att spela sin givna roll. Den moderna
identiteten handlar om att st ut. Man maste vara smart eller vacker eller framgangsrik eller
begavad pd nigot annat sitt. Och man maste forverkliga sig sjilv. Man ligger ett tryck pé sig
sjalv som ir helt orimligt.

4. Fragmentiserande

Ett fjarde problem ir att den moderna identiteten ir fragmentiserande. Den forstor
gemenskaper. Den moderna identiteten ir djupt individualistisk, vilket innebir att alla
relationer jag har ir villkorade. Om jag kinner att den hir personen inte lingre bekriftar mig
s har jag rite ate gé darifrdn. Jag offrar aldrig min lycka for det storre sammanhangets skull.
Varfor? Det dr ett av de grundliggande villkor som den moderna identiteten baseras pa. Det
ar ju precis det vi har limnat.

5. Konkurrerande

For det femte 4r den moderna identiteten konkurrerande. Den tvingar mig att jimfora mig
med hur det gar f6r andra minniskor. Jag vet att jag dr bra antingen for att det gar bittre for
mig 4n f6r nigon annan. Eller for att jag dtminstone inte 4r som en av dem. Jag 4r Moderat,
jag dr i alla fall inte som en av de dir makthungriga och lata socialdemokraterna. Jag ir
Socialdemokrat, jag ar i alla fall inte som en av de dir giriga moderaterna. Och hursomhelst,
oavsett om jag gillar hoga eller laga skatter sa 4r jag i alla fall inte som en av de dir rasistiska



sverigedemokraterna. I den moderna identiteten férstir man sig sjilv genom att demonisera
de andra.

6. Bedriglig

Det sjitte problemet med en modern identitet dr att den 4r bedriglig. Vi bedrar oss sjilva.
Tanken om att vi sjilva kan bestimma ritt och fel hiller helt enkelt inte. Lit siga att du ar
kvinna som star infor ett val. Ska du vara hemmafru och dgna ditt liv 4t att ta hand om din
familj (det vill sdga, ett traditionellt kvinnligt ideal) eller ska du gora karridr (ett traditionellt
manligt ideal)? D4 finns det f6rstas en vildigt stark virdering i vart samhille som siger "du
skulle bara vaga vilja familjen.” Var kommer den virderingen frin? Den kommer inte frin
dig, den kommer fran kulturen dir du lever. Du gor exakt vad kulturen vill att du ska gora.
Hur vi dn gor si finns det moraliska ramverk utifran vilka vi avgér vad som 4r onda och goda
handlingar. Den moderna identiteten 4r bedriglig i sjdlva grundtanken.

Det ir just det som 4r min poing med hela den hir férsta punkten. Jag har tagit de 4r 20-25
minuterna for att hjilpa dig att se att det finns en sjilvklar férviintan i vart samhille att du
ska forkasta alla yttre auktoriteter och soka inom dig sjilv och utifran de begir och
uppfattningar och kirlekar du finner dir inne beritta vem du ir, och sedan ska du ga ut och
kriva att alla andra erkinner den person du siger att du ar. Dez dr sjalvbedrigeri. Och hela
den hir rorelsen ligger vildigt nira, om den inte ir helt identisk, med den mekanism som
beskrivs i Jona 2:9, att halla fast vid tomma avgudar.

I1. EN KARAKTAR FORMAD AV AVGUDAR

For om vi nu gar vidare till den andra punkten och funderar pé en karaktir som ir formad av
avgudar, kan vi piminna oss om texten igen. Jona ir alltsd i fiskens mage och ber en bén som
handlar om att han ir pa vig in i déden, men Gud riddar honom. Och s i slutet har vi den
hir nionde versen som siger

Jona 2:9 (SFB-14)
%De som haller fast vid tomma avgudar overger den nad de fatt.

Jona vill inte leva

Versen ir inte alls svar att forstd. Han sdger att man kan inte tjina tvd herrar. Antingen lever
du for Gud eller ocksa for en eller flera avgudar. Men det hir ér alltsa sagt av en person som
inte s mycket senare kommer att vara s arg att han ber Gud att ta hans liv. Han ir s arg att
han vill do! Hir har vi ett sikert tecken pa en avgud: om du forlorar nagot som gor att ditt liv
toms pd mening, om du ir sa arg eller fortvivlad att du inte lingre ser nagon mening att leva

— dir har du din avgud.

Vad ir viktigare in Gud?

Men egentligen behover det inte vara sa drastiskt. Fragan 4r vad som finns i ditt liv som 4r
viktigare an Gud.

Luthers Stora Katekes

I Martin Luthers Stora Katekes skriver Luther om den kristna trons absoluta grunder —
sidant som han menar att alla kristna maste ha forstéitt for att verhuvudtaget fa kallas
“kristen” och ta del av Herrens méltid. Det 4r de tio budorden, den apostoliska



trosbekinnelsen och Herrens bén. Luther menade att dessa tre borde lisas och studeras
dagligen eftersom de ir sd grundliggande.

Nir han forklarar det forsta budet, att vi inte ska ha nagra andra gudar sa siger han att alla
andra bud utgar frin det hir. Man kan inte bryta ndgot av de andra buden om man inte forst
brutit mot det forsta budet. Till exempel siger det nionde budet att man inte ska ljuga. Andi
ljuger vi. Varfér ljuger vi? Man kan svara lite generellt och siga ”for att vi 4r syndare.” Ja, men
varfor ljuger du vid det hir specifika tillfillet?

Under alla synder finns avguderi

Luther menar att nir du ljuger, till exempel, sé ar det en indikation att det finns nigot som ir
viktigare for dig dn Kristus. Du kanske ljuger f6r att fi minniskors bekriftelse eller for att
undvika risken att tappa ansiktet eller for att tjana pengar eller fi inflytande — ndgonstans
under l6gnen finns ett begir efter nigot som ir storre 4n begiret att leva under Kristi
herravilde. Under alla synder finns synden som bryter mot det férsta budet som siger att vi
inte ska ha nigra andra gudar. Den enskilda synden visar att vi visst har andra gudar.

Ligg nu mirke till att det hir har med forsrdszan ate gora. Det behéver inte alls ha med din
teoretiska kunskap att géra. Du kan sdga att du tror pd Gud och vill leva det liv han kallar dig
in i. Det ir ju det hir som gor det s svért. Jona kunde alldeles sikert skriva alla ritt pa
teologiprovet. Han siger ju sa fint hir att de som haller fast vid tomma avgudar 6verger den
nad de har fatt. Anda verkar det som att han inte rikeigt tror pa det sjilv. Det dr som att det
finns en teoretisk kunskap som inte riktigt trillat ner i hjirtat. Hir 4r det ndgot som hinder
med honom, négot posititvt, men samtidigt 4r det helt klart sd att han slits mellan olika
hallningar.

Under den enskilda synden — lognen — finns avguderi. Och under avguderiet finns en otro pd
evangeliet, dven om jag siger att jag tror. Det finns helt enkelt s manga intressen jag behover
bevaka, det finns kirlekar som 4r sd starka att jag inte kan eller vill eller vigar gi den smala
vig det innebir att f6lja Gud. Att leva i Guds ndd ir sa evinnerligt svart eftersom jag maste
slippa taget om alla de saker som jag tror gor mig virdefull. Inte blir det littare av att jag lirt
mig sedan barnsben att s6ka inom mig sjilv och f6rlita mig pa och identifiera mig med alla
de begir jag hittar hir inne.

III. ATT MOTARBETA AVGUDARNA

Vi fortsitter resonemanget i den tredje punkten. Hur kan vi motarbeta avgudarna? Det hir
ska jag ta mer tid for i nista predikan, men jag maste ju sidga nigot kort om det redan nu.

Frilsningen finns hos HERREN

Den sista raden i Jonas bon finns i vers 10: “frilsningen finns hos HERREN!” Den fina
gamla teologen Ed Clowney siger om den versen att den sammanfattar hela Bibeln. Det ir
Bibelns centrala tema. Jona visste forstis om det. Frilsningen finns hos HERREN — inte hos
mig sjilv. Det finns inget jag kan gora som gor mig mer kvalificerad att ta emot Guds nad.
Det spelar ingen roll hur framgangsrik ledare jag 4r, eller hur framgangsrikt mitt land ir, eller
mitt foretag. Eller min familj. Eller min férsamling.

Jona vet att frilsningen finns hos HERREN. Att den 4r av ndd och inget annat. Och
samtidigt verkar det som att den hir kunskapen inte satte sig sirskilt djupt hos Jona. Eller
hos mig.



Det 4r som en liskautomat. Man ldgger in sin peng, men inget hinder. Man maste ta tag i
den och skaka den tills man hor pengen trilla ner, och ut kommer lisken. Det ir sa vi
fungerar. Evangeliet gar in; det finns dir inne. Men det vill inte trilla ner ordentligt. Jag 4r
fortfarande lika driven av mina begir som jag var innan jag horde evangeliet. Jag behéver
skakas om for att det ska trilla ner. Jag behover utsittas for evangeliets forkunnelse vecka efter
vecka. Jag behéver lisa Guds ord, jag behdver samtala och formas av mina bréder och systrar
i forsamlingen. Och sa trillar det ner. Ibland kanske jag hickar upp det igen och faller tillbaka
i gamla avguderier, men det 4r delvis dirfor det 4r sa viktigt att ha en god vana dir det finns
en kontinuerlig kamp om mitt hjirta.

Thomas Chalmers

Jag vill f2 med en sak till innan jag slutar. For att motarbeta avgudarna i mitt liv behover jag
ha en riktning, en héllning mot det hogsta goda. Jag kan inte leva for att bli respekterad i
mitt arbete, till exempel, och samtidigt férs6ka utéva nagon sorts viljekraft att kimpa mot
synden att till exempel sluta ljuga for att tala om hur bra jag utfér mitt arbete och hur viktig
jag Ar.

Den skotske pastorn Thomas Chalmers var verksam i borjan av 1800-talet. Han héll en
berdmd predikan som han kallade "den utdrivande kraften hos en ny kirlek.” Hans poing ar
att man inte kan dndra daliga vanor genom viljekraft. Man behdver driva ut sina avgudar
genom att ta in nagot annat, ndgot vackrare och storre. Han menar att hjirtat r omitligt;
det bara méste vara riktat mot ndgot och ha begir efter ndgot. Och det enda sittet att
fordriva en gammal destruktiv kirlek ar genom den utdrivande kraften hos en ny.

"Du éir inte mitt liv!"

Det hir innebir att vi stindigt fir 6va oss pé att titta pd alla de goda sakerna som vi élskar, till
exempel véra arbeten, och siga till dem: ”du 4r vacker och nyttig och jag sitter virde pa dig.
Men du ir inte mitt liv! Mitt liv 4r langt strre och syftar till nigot lingt hogre. Om jag
forlorar dig kommer jag att sérja, men mitt liv tar inte slut.”

AVSLUTNING

Nista vecka ska vi, om Herren vill, titta mer pa hur man utifrin evangeliet formar en
karaktir som ir riktad mot Kristus. Men redan nu kan vi piminna oss om orden i
Kolosserbrevet 3,

Kolosserbrevet 3:1-4 (SFB-14)

1 Om ni nu har uppstatt med Kristus, sdk dad det som ar dar ovan, dar
Kristus sitter pa Guds hdgra sida. 2 Té&nk pa det som a&r dar ovan, inte pa
det som ar pa jorden. 3 Ni har ju dott, och ert 1liv &r dolt med Kristus i
Gud. 4 Nar Kristus tradder fram, han som &r vart liv, da ska ocksa ni
trdda fram i harlighet tillsammans med honom.

Vinner, Kristus dr vart liv. Inget annat. Frilsningen finns hos Herren, inte hos oss sjilva. Det
finns inget vi kan bidra med. Vi kan bara ta emot det av nad. Sa lat oss rikta hela vara liv mot
honom och slippa taget om de avgudar som tvingar oss in i destruktiva identiteter. Han ér
vart liv. Det dr till hans dra vi lever, och en dag ska vi uppsta frin de déda och trida fram i
hirlighet tillsammans med honom.



